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Kriege sind ein universalhistorisches Phanomen und auch die europaische Geschichte war
und ist von ihnen gepragt. Wahrgenommen als traumatisches Erlebnis, extreme Eruption
und apokalyptische Katastrophe, gehéren sie zu den zentralen kollektiven Erfahrungen
menschlicher Gemeinschaften, deren Erinnerungskulturen sie deshalb nachhaltig formten.
Besonders die Revolutions- und Napoleonischen Kriege von 1792 bis 1815 nahmen auf-
grund ihrer wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Nachwirkungen im kollektiven
Gedachtnis Europas, seiner Regionen und Nationen bis weit in das 20. Jahrhundert hinein
einen wichtigen Stellenwert ein.

Wenngleich sich auch in den letzten Jahrzehnten die Geschichts-, Sozial- und Kul-
turwissenschaften zunehmend mit der Interdependenz zwischen Erfahrung, Gedachtnis und
Kriegen beschéftigten, liegt der Schwerpunkt der Forschung bisher eindeutig auf dem 20.
Jahrhundert mit seinen beiden Weltkriegen. Demgegenliber wurden die Kriege des spaten
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18. und frihen 19. Jahrhunderts im Hinblick auf die damit verbundenen Erfahrungen und
Erinnerungen erst in Ansatzen untersucht.

Die von der DFG und dem AHRC geférderte deutsch-britische Projektgruppe ,Nati-
ons, Borders, Identities: The Revolutionary and Napoleonic Wars in European Experiences
and Memories“ (NBI), wird mit einer komparativen und transfergeschichtlichen Analyse euro-
paischer Erfahrungen und Erinnerungen an die Revolutions- und Napoleonischen Kriege
diese Forschungsliicke schlieRen. Mit diesem Ziel findet u.a. eine Reihe von Workshops und
Tagungen zum Thema statt. Das Forschungsnetzwerk wird geleitet von Karen Hagemann
(Projektleitung, Technische Universitat Berlin / University of Chapel Hill, Department of Histo-
ry), Richard Bessel (University of York, Department of History), Alan Forrest (University of
York, Centre for Eighteenth Century Studies), Etienne Frangois (Technische Universitat Ber-
lin, Frankreich-Zentrum), Hartmut Kaelble (Humboldt Universitdt Berlin, Berliner Kolleg fur
Vergleichende Geschichte Europas, BKVGE), Arnd Bauerkdmper (Freie Universitat Berlin,
BKVGE) und Jane Rendall (University of York, Centre for Eighteenth Century Studies).

Am 1. November 2004 wurde auf einem ersten Workshop am Militdrgeschichtlichen
Forschungsamt Potsdam der aktuelle Forschungsstand und weiterflihrende Forschungsper-
spektiven im europaischen Vergleich diskutiert (vgl. u.a. den Tagungsbericht fir H-Soz-u-
Kult). Der Potsdamer Workshop machte deutlich, dass ein zentrales Problem gréf3erer Ver-
gleichsprojekte in der Gefahr einer additiven Aneinanderreihung nationaler bzw. regionaler
Studien liegt. Deshalb war die zentrale Fragestellung des zweiten Workshop, der am 10. und
11. November 2005 in der Europaischen Akademie der Wissenschaften Berlin unter Teil-
nahme von rund 35 Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen aus ganz Europa und den
USA stattfand und von Karen Hagemann und Ruth Leiserowitz (BKVGE) organisiert wurde,
welche theoretischen und methodischen Untersuchungsparameter den komplexen Vergleich
unterschiedlicher regionaler, nationaler, individueller und kollektiver Kriegserfahrungen und
Erinnerungen gestatten und eine Analyse von Gemeinsamkeiten und Unterschieden ermdg-
lichen. Dass ein solches Vorhaben Probleme birgt, zeigen schon die semantischen Unter-
schiede in der Terminologie. Die Begriffe ,Erfahrung® experience, expérience, Gedéchtnis
und Erinnerung, memory, mémoire, pamjat oder wspomnienia verweisen auch auf unter-
schiedliche Bedeutungen. Zehn Referenten stellten sich der Aufgabe und prasentierten ei-
nen Uberblick Uber die unterschiedlichen Ansatze zur geschichts- und kulturwissenschaftli-
chen Untersuchung von Erfahrung und Ged&achtnis, die im Zusammenhang mit der Erfor-
schung von Kriegen entwickelt wurden. Zugleich gaben sie einen Einblick in nationale Erin-
nerungskulturen. In den Vortrdgen wurde dabei einmal mehr deutlich, da die meisten Kon-
zepte durch den landerspezifischen Kontext ihrer Entstehung gepragt sind.

Da die regionalen und nationalen Grenzen sich wahrend und nach den Kriegen von

1792 bis 1815 vielfach veranderten, wird die Analyse regionaler Erfahrungen und Erinnerun-



gen, die zentral fur die regionale, nationale und auch transnationale Identitatsbildung gewe-
sen ist, zu einem hochkomplexen und zugleich aufl3erordentlich interessanten Gegenstand
einer komparativen europaischen Geschichte. Alan Forrest, der die britische Gruppe des NBI
Projektes leitet, die zu den Erfahrungen der Revolutions- und Napoleonischen Kriege forscht,
erlauterte in diesem Zusammenhang, dass fur eine transnationale Untersuchung von Erfah-
rung, Experience, Expérience deshalb ein gescharftes Bewusstsein flr regionale und natio-
nale Identitatsmuster fir alle Untersuchungslénder gleichermalRen wichtig ist. Die Varianz
und Komplexitat regionaler Identitdt spiegele sich schon in der Problematik einer exakten
Begriffsbestimmung von ,Nation“ und ,Region®, was besonders in Grenzregionen deutlich
werde. Nationskonstrukte, so Forrest, sind oft wenig an die Selbstidentifikation der Individuen
gebunden, sondern vielmehr das Ergebnis staatlicher Propaganda und abstrakter Ideale.
Etienne Frangois erinnerte in diesem Zusammenhang daran, dass franzdsische Historiker
wie Philippe Joutard und Jean Clément Martin den Weg fir eine solche Geschichte der
.fégion-mémoire“ geebnet haben, die zu den Inhalten der geplanten Untersuchungen der
Gruppe zahlen soll. Neben den regionalen Unterschieden, so Forrest, gelte es auch, Gberre-
gionale und transnationale Gemeinsamkeiten von Kriegserfahrungen in den Blick zu neh-
men: Als Beispiel flr eine solche geteilte Erfahrung nennt er das Heimweh, das, gerade in
den Revolutions- und Napoleonischen Kriegen, flr viele Soldaten in ganz Europa genuiner
Bestandteil ihrer Kriegserfahrungen war.

Horst Carl (Universitat Giessen, Institut fir Geschichte) diskutierte den Forschungs-
stand zum Thema im deutschsprachigen Raum und skizzierte einen Uberblick iber die Ge-
nese des Begriffs und Konzepts der ,Kriegserfahrung®. Carl, der am Giessener SFB ,Erinne-
rungskulturen® forscht, wies auf die Relevanz eines methodischen und theoretischen Bri-
ckenschlages zwischen Erfahrung und Erinnerung fur den geplanten Vergleich hin: Zwischen
einem erfahrungsgeschichtlichen Ansatz und den Konzepten des kulturellen Gedéachtnisses
und der Erinnerungs-Forschung gabe es keine qualitative bzw. systematische Unterschei-
dung, keinen Bruch oder Gegensatz, sondern vielmehr eine sehr grof3e theoretische und
methodische Nahe.

Diese makrohistorische Perspektive der Interdependenz zwischen Erfahrung und Er-
innerung illustrierte Hans Medick (Max-Planck-Institut fiur Geschichte, Goéttingen) am Beispiel
einer mikrohistorischen Untersuchung der Erfahrungs- und Erinnerungsgeschichte des Drei-
Rigjahrigen Krieges. Medicks Quellen zeigten eindrucksvoll die enge Verknlpfung zwischen
Erinnerungen an vergangene Kriege, Erfahrung gegenwartiger bewaffneter Auseinanderset-
zungen und zukinftigen Kriegserwartungen und Deutungsmustern. So wurden die Revoluti-
ons- und Napoleonischen Kriege (1792 bis 1815) als Wiederholung des Dreifigjahrigen
Krieges gedeutet. Ein Jahrhundert spater fihrte Charles de Gaulles sogar den Ersten und

Zweiten Weltkrieg als einen zweiten ,Dreilligjahrigen Krieg“ zusammen. Demgegeniber hat-



ten die Zeitgenossen des 17. Jahrhunderts die bellizistischen Auseinandersetzung ihrer Ge-
genwart sowohl mit Hilfe religioser Deutungsmuster als auch anhand einer Rezeption der
Antike und Wiederholung des Peleponesischen Krieges interpretiert. Die Gegenwart wird
erfahrbar (und ertraglich) durch den Filter der Vergangenheit und konditioniert zuklnftige
Erinnerungen und Interpretamente, Bilder und Narrative, die sich im standigen Wandel be-
finden und in allen europaischen Nationen und Regionen gleichsam sichtbar werden.

Jorg Echternkamp (Militdrgeschichtliches Forschungsamt, Potsdam) rekonstruierte
diese historische Zirkelbewegung am Beispiel kollektiver Erinnerungen der Deutschen an
den Ersten Weltkrieg nach der Erfahrung des Zweiten Weltkrieges. Der Referent wies nach,
daf} selbst nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges der Erste Weltkrieg in der Erinnerung
der westdeutschen Bevdlkerung dominantes Interpretationsmuster war und erst in einem
sukzessiven Umdeutungsprozess von den Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg Uberla-
gert wurde. An Echternkamps Beispiel zeigte sich in aller Deutlichkeit, wie wenig statisch,
linear oder vorhersehbar die Gesetze kollektiver Erinnerungen sind.

Die Vortrage Medicks und Echternkamps exemplifizierten aul’erdem eine weitere
transnationale Gemeinsamkeit: Geschichtsbilder waren und sind oft (De-)Konstruktionen und
Uberformungen einstiger Erfahrungs- und Erinnerungsmuster, an der sich jeweils eine Viel-
zahl von Akteuren beteiligt. So wurde der Dreiligjahrige Krieg, der zunachst als flunfjahriger,
dann als zehnjahriger und schliel3lich finfzehnjahriger Krieg bezeichnet wurde, erst in der
kulturellen Verarbeitung der Erfahrung und unter dem Einfluss “humanistischer Uberbie-
tungstopoi“ (Medick) sukzessiv zu einem “Dreildigjdhrigen Krieg“. Das macht deutlich, wie
wichtig eine kritische Reflexion der Eigenart des Gedachtnisses und der Verflechtung und
Wechselwirkung zwischen Gedachtnis, Geschichte und Vergessen ist. Es gilt, stets auch
nach verschutteten, verdrangten, umkadmpften und vergessenen Erinnerungen zu fragen, die
nicht dem ,mainstream“ nationaler Geschichtsschreibung entsprachen. Nur so kénnen die
geplanten Untersuchungen sich von den Paradigmen nationaler Geschichtsschreibungen
befreien.

In Frankreich, dem Geburtsland alltags- und mentalitatsgeschichtlicher Fragestellun-
gen, hat die Untersuchung von memoire eine lange Tradition. Etienne Frangois, der in sei-
nem Referat die Entwicklung und den gegenwartigen Stand der Gedachtnisforschung skiz-
zierte, erinnerte an die frithen Werke von Henri Bergson und Marcel Proust, wies aber auch
darauf hin, dass bei diesen die Beschéaftigung mit Gedéchtnis noch ganz aus der Perspektive
des Individuums geschehen sei. Dies anderte sich erst, als Maurice Halbwachs in der Zwi-
schenkriegszeit des 20. Jahrhunderts sein grof3es, unvollendet gebliebenes Werk Uber das
.Kollektivgedachtnis® (les cadres sociaux) vorlegt habe. Seine Entdeckung, dal} individuelle
Erinnerung nur in Zusammenhang mit kollektiven Strukturen verstanden werden kann, hat

zunachst wenig Beachtung gefunden, langfristig die Forschung aber nachhaltig beeinflusst.



Ende der 1970er und zu Beginn der 1980er Jahre eroberten auch franzdsische Historiker
das wissenschaftliche Terrain der Gedachtnisforschung. Von paradigmatischer Bedeutung
war bekanntermaflen das Unternehmen der lieux de mémoire®, jene zwischen 1984 und
1992 von Pierre Nora herausgegebenen sieben Bande mit einem Gesamtumfang von 5000
Seiten, welche die franzdsische Nation in ihrer ganzen Symbolhaftigkeit diskutierten und eine
Reihe weiterer Projekte zum Thema in anderen europaischen Landern anregte, z.B. in
Deutschland und GroRbritannien.

Im Rahmen dieser Verortung methodisch-theoretischer Uberlegungen zu den Katego-
rien ,Gedéchtnis®, ,memory*, ,mémoire” sprach Astrid Erll (Universitat Giessen, Institut fir
Anglistik) Uber die ,Meilensteine“ britischer Konzepte und Studien zu Krieg und Erinnerung.
Ihr Beitrag zeigte, daly GroRbritannien - neben Frankreich und Deutschland — immer noch die
am weitesten entwickelte Forschungslandschaft zum Thema aufweist. Erll unterstrich nach-
drucklich die Notwendigkeit einer theoretischen Auseinandersetzung mit Konzepten von Ge-
dachtnisgeschichte in Studien zu den Erinnerungen von Militar und Krieg und kritisierte die
Faktenorientiertheit und den Empirismus vieler (Militér-)historiker, die noch zu oft den Blick
auf Kriege bestimme. Dabei sei es wichtig, unterschiedliche Ansatze geschichts- und kultur-
wissenschaftlicher Forschung sinnvoll miteinander zu verknipfen: Eine differenzierte europa-
isch vergleichende Geschichte kollektiver Erfahrung und Erinnerung habe ebenso auf das
Konzept einer Perspektive der ,Erinnerungen von oben® — der ,invention of tradition“ (Hobs-
bawm/ Ranger) - zu rekurrieren wie auf die Mythen- oder Medientheorie oder psychologische
Fragestellungen.

Auch Christina Kleiser (Universitat Wien / BKVGE) betonte im Rahmen ihres Vortra-
ges Uber Avishai Margalits vielschichtiges Werk The ethics of memory (2004) die Notwen-
digkeit einer Auseinandersetzung mit theoretischen Konzepten sowie die exzeptionelle Be-
deutung einer Integration interdisziplindrer Ansatze in die Untersuchung von Erfahrung und
Erinnerung. Ihr Beitrag zeigte, dass der Untersuchung individueller und kollektiver Erfahrung
und Erinnerung eine existenzielle Dimension inharent ist, die weit Uber die wissenschaftliche
Bedeutungsebene hinausweist.

Wie Alexander Martin (Universitat Oglethorpe, Atlanta) in seinem Beitrag zur russi-
schen und sowjetischen Erinnerung an die Napoleonischen Kriege erlauterte, sei in Osteuro-
pa das Forschungsfeld der Erinnerungsgeschichte — gerade aus interdisziplinarer und ver-
gleichender Perspektive - weitgehend unbestellt. Es gelte, so Martin, die traditionelle histo-
riographische Perspektive endgliltig zu Uberwinden. Dass nur zu oft primar unter nationalge-
schichtlichen Vorzeichen die genuin militdrische Dimension der Kriege aufgearbeitet wurde,
resultiert offenkundig auch aus dem noch anhaltenden Prozess der Suche nach eigener |-
dentitat. Fur die russische (oder sowjetische) ldentitatsfindung sei der Rekurs auf die Napo-

leonischen Kriege von anhaltender Bedeutung gewesen. Die Erinnerung an den grofden ,Va-



terlandischen Krieg“ sei aus den verschiedensten politischen Richtungen instrumentalisiert
worden.

Auch am spanischen Fall zeigt sich die Multidimensionalitat kollektiver Erinnerung:
Ebenso wie in Russland wurde der Krieg gegen Napoleon auf der iberischen Halbinsel als
.Kathartische Erfahrung“ eines ,Befreiungskrieges” gefeiert. José Alvarez Junco (Centro de
Etudiios Politicosy Constitutucionales, Madrid) zeigte dies in seinem Beitrag zur spanischen
Erinnerung. Junco verdeutlichte, wie viele verschiedene (und konkurrierende) Deutungen der
Napoleonischen Kriege in Spanien existierten. Wahrend des spanischen Birgerkrieges in
den 1930er Jahren hatten sich sowohl die spanischen Republikaner wie auch die Francisten
die Tradition des ,Befreiungskrieges” auf ihre Fahnen geheftet und als Wiederholung ihres
gegenwartigen ,neuen Unabhangigkeitskrieges* deklariert.

Wurden auf der Suche nach spanischer ldentitat die Napoleonischen Kriege gerne
als ,Religionskriege” gedeutet und dem Korsen die Rolle eines Urfeindes zugeschrieben, so
war die Erinnerung an Napoleon im polnischen Kontext durchaus positiv konnotiert. Andrezej
Nieuwazny (Copernicus UniversityTorun / Pultusk High School of Humanities) verdeutlichte
dies anhand einer Untersuchung des noch-immer sehr lebendigen polnischen Napoleon-
Kultes. Die polnische Napoleon-Erinnerung sei, so Nieuwazny, weitaus positiver und weniger
ambivalent (gewesen) als in Frankreich; habe Napoleon doch als Projektionsfigur fir den
polnischen Wunsch nach einem eigenen Nationalstaat gedient. Symbolkraftig spiegele sich
die polnische Napoleon-Verehrung im Text der Nationalhymne, in der — einzigartig in ganz
Europa — Napoleon besungen wird.

Im abschliefenden ,round table“ kommentierten Jane Rendall (University of York),
Richard Bessel (University of York) und Arnd Bauerkdmper (BKVGE) die Ergebnisse des
Workshops. Einigkeit herrschte auf dem Podium dariber, dass die Referate und die an-
schlieRenden fruchtbaren Diskussionen eindrucksvoll die Aktualitdt und wissenschaftliche
Relevanz des Themas zeigten. Die Teilnehmer des ,round table® stimmten allerdings auch
darin Uberein, dass viele zentrale Fragen weiter zu diskutieren sind. So wies Jane Rendall —
wie auch Karen Hagemann mehrfach in der Diskussion des Workshops - darauf hin, dass die
Gender-Perspektive bislang nur unzureichend in die theoretische und methodische Diskussi-
on zur Erfahrungs- und Erinnerungsgeschichte einbezogen worden sei. Dies sei ein héchst
problematisches Desiderat. Zeige sich doch schnell, so Karen Hagemann, die die Ab-
schlussdiskussion leitete, dass in der Analyse der Erfahrungen Geschlechterdifferenzen in
den Quellen durchaus noch sehr prasent seinen, in den Medien der kommunikativen und
kulturellen Erinnerung jedoch mehr und mehr an den Rand gedrangt werden und in Verges-
senheit geraten, weil sich die mannliche Perspektive als hegemoniale Perspektive durchset-

ze und das kulturelle Gedachtnis Uberforme.



Richard Bessel hob in seinem anschlieBenden Statement hervor, dass die Erfahrung
von Kriegen zweifellos leidvoll und traumatisch sei; Tod und Schock, Versehrung und Ent-
behrung bestimmten kollektive Erinnerung. Dennoch sollte man aus der Perspektive des
Historikers nicht vergessen, dass mit Kriegen immer auch positive Erfahrungen und Imagina-
tionen verbunden waren. Die ,pleasures of war‘ (Graham Dawson) durchzogen die Erinne-
rungskulturen Westeuropas ebenso wie die Mittel-, Sid- und Osteuropas: Kriege sind immer
auch verbunden mit der Erfahrung von Sieg und Heldentum; sie stiften Gruppen- und indivi-
duelle Identitaten; ermdglichen Selbstfindung, Abenteuer, Erlebnisse von Sex, Drogen und
Rausch, das Reisen in andere Lander. Situativ oder nachtraglich wahrgenommen als positi-
ve Erfahrung, haben sie Erinnerungsmuster und somit jene ,pleasure culture of war®, ge-
pragt, die sich in unterschiedlichen Medien — im Theater, in Romanen oder Festen — in ganz
Europa widerspiegelten. Gerade in einer Untersuchung des ,Kriegstourismus® und des
.boarder crossing® finden sich wichtige Ansatzpunkte flr einen transnationalen Vergleich und
eine histoire croisée.

Erfahrung ist, so Arnd Bauerkdmper in seinem Schlusskommentar, ein ,Aggregatzu-
stand“ von Erinnerung; ihre Analyse bedingt ein tieferes Verstandnis der Zusammenhange
von Erfahrung, kollektiver und individueller Erinnerung sowie ein gescharftes Bewusstsein fur
die Schnittstellen zwischen Bildern und analytischen Konzepten, transnationalen Gemein-
samkeiten und Besonderheiten.

Nach der Tagung kann erwartet werden, dass auf dem am 24. und 25. Februar 2006
am Deutschen Historischen Institut in London stattfindenden dritten Workshop der NBI-
Projektgruppe zum Thema "War Experiences and ldentities: The Revolutionary and Napo-
leonic Wars in Contemporary Perception" die Dimension der Erfahrung der Revolutions- und
Napoleonischen Kriege angemessen beleuchtet und fir die konkrete Forschung nutzbar ge-

macht werden kann.

Mehr Informationen liber das internationale Forschungsnetzwerk und die Projektinhal-

te prasentiert die NBl-Projektgruppe auf lhrer Website: http://www.nbi.tu-berlin.de/.

Kontakt: Karen Hagemann (Leiterin der AHRB-DFG-Forschungsgruppe 'Nations, Borders,
Identities: The Revolutionary and Napoleonic Wars in European Experiences and Memories),

Email: <hagemann@kgw,tu-berlin> or <hagemann@unc.edu>



